Les naviculaires et le naufrage

par Arrigo D. MANFREDINT

(Ferrare)

1. — Vers la fin du IVe giécle Pinstitution se présente dégor-
mais consolidée. Les sources de cette époque disent qu’elle a été
disciplinée par une wvetus lew (!) laquelle pourrait coincider ——
mais ce nlest pas slr —, avee les mesures que Constantin a
prises en la matidre, dont nous avons quelques connaissances
fragmentaires ). 8, Augustin en parle comme d’'un ancien
usage (3).

1l gagit de la quoestio de naufragis, i laquelle est dédié un
titre dans le Théodosien (CTh, 13,9 de neufragiis) et un titre
homonyme dans le code de Justinien (CI. 11,6 o1, des six lois du
Théodosien, seulement quatre ont été reproduites, soumises 4
nne modification radicale qui a éliminé toutes les dispositions
de nature exceptionnelle et particuliére, tellement fréquentes
dans la législation du Bas-Empire.

DYaprés les deux sources on remargue, d'une facon nette et
évidente, que la guaestio dont il g’agit concerne les naufrages
quont subis les transporteurs de 'anncne puhblique, des fiscales

(*) 11 g’agit du texte presque intégral de la relation présentée 4 la
XXXIXe Bession de la « Société internationale Fernand De Visscher pour
1'étude des droits de antiquité » (Namur-Lidge 1985).

(1) CTh. 13,9,6 (a. 412).

(2} Em ce gui concerne la guaestio de naufragiis, 1a loi de CTh, 13,532
{a. 412) parle de wsitato more habite quaestione; dans CTh, 13,9,8 (a. 380),
pour ce qui est dun témoignage du naufrage, on dit sequimur Consienti-
nignee legis providem sanctionem, ut adfectionibus naviculariorum inira
fudicia constitulis,,,

(3) Awe, serm. 3554,5 (PL. 39, col. 1572).
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species, c’est-d-dire les novicunlarii, réunis en corpora spéciaux,
auxquels il semble qu’a partir du IVe sigcle (*) fnt imposé le
munus du ravitaillement des capitales. Ils fournissaient le
navire et 1’équipage en échange d’une wvecture et de nombreux
privileéges (%).

Comme il egt facile & comprendre, cette enquéte avait pour but
de vérifier si la perte totale ou partielle de la cargaison (dui,
seion la déeclaration du transporteur, avait é{é provoqmée pav
Pinclémence de la mer) avait vraiment été oceasionmée par la wis
tempestatis cui resisti non potest, ou bien par la maladresse
dang art de la navigation; ou —— ce qui est pire encore — si
la. perte 6tait due & la fraude (la pratique des felse noeufragic ou
des naufrages provoqués i dessein, dans le but de gain, remon-
tait tout au moins aux temps de la deuxiéme grerre punique) (°).

Done, Vattribution du periculwm an fise ou au navieulaire (7)
dépendait des résultats de Venquéte, selon qu’'il &’agissait d'un
vrai naufrage ou d’un naufrage franduleux ou counpable.

En prenant comme point de référence textuelle seulement le
code de Justinien, examinons, dans une synthése rapide, les as-
pects les plug saillants de cette enquéte.

D’aprés CI. 11,6,2 (%) le navioularius, pour ne pas courir le
risque de devoir payer la cargaison, doit dénoncer le naunfrage et
le prouver par des témoing chez le fuden provincige (¢’est-d-dive

(4) Wavrzine, Efude historique sur les corporations professionnelles chez
les Romains, 11, Bruxelles 1898, 50 ss., passim ; STOECELE, sv. noviculerii,
in BE. XVI, 2, col. 1916 ss.

{5) Rover, Recherches sur Uorgeniselion du commerce maritime en
Méditerrande, Paris 1966, p. 247,

6) Cuq, sv, noufragim, in DS, IV, 1, p. 8.

(7) 11 faut se rappeler que dans ('T'h. 13,5,32 et CI. 11,6,6 on tfait allu-
sion 2 la responsabilité du conciliwm entier (cfr Wartzine, Blude, 11, cif,,
p. 3G3).

(8) CI. 11,6,2: TmpPP., VALENTINIANUS VALENS ET GRATIANTS AAA. AD
MopesTUM PP,; Si guis neviculorius neufragium sustinuwisse adfirmat, pro-
vinciae-iwdicem, eius videlicet, in qua res egitur, adire festinet ac probet
apud cum testibus eventum, reletiogue ad sublimissimaem referatur prac-
fecturam, ita wt intra annt spetium veritate revelate competens dispositio
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le recteur de Ia province la plus prochbe du lieu du naufrage) ().
1 se déroule la premidre phase de Penquéte avec Paudition des
témoins. Puis les résultats sont envoyés au Préfet du Prétoire
_qai geul peut juger si le naviculaire est ou n’est pas responsable,
wil doit ou ne doit pas indemniser le fise, puisquil est, lui seul,
ompétent pour la remise d’une deite envers le fise ().

Prautres dispositions importantes se rapportent aux person-
es qui peuvent servir de témoins et qui doivent &tre goumises
3 Ta torture (CL. 11,6,3) (). D’autres encore prévoient des attri-
butions spéciales de responsabilité & des persouncs qui nont rien
3 voir avee le naviculaire, comme, par exemple, le juge et son
“officiwm, qui sont en effet obligés de payer &i le jugement final
“sur la fides ou la fraus du naviculaire a ét¢ prononcé trop tard
(CT. 11,6,5) ().

procedal, guod 8i per neglegentiant praefinituny anni spativm forlasse clai-
datur, SUPErvacias serasqie interpelletiones emensoc anno placuit non ed-
aitti. 1, pP. BirsTI NoN, IUN. MopESTO ET ARINTHEO CONSS. (2. 372).

(9) J. Cuyaciz ad tres postumos Lbros codicls Justiniani commenteri,
in Opere... in tomos XIIT distributae, tom. X, Prati 1840, ad CI. 11,62,
par contre, cfr (GGOTHOFREDUS, Codexr Theodosianis CUum perpetuis com-
mentarids, Opus... recognilum... 0opere et studio Antonit Marvilli, ed.
nova, v, Lipsiae 1741, ad cTh. 13,91,

(10) GormorrRenDs, ad CTh. 13,9,1.

(11) CIL 11,6,3: IapPr. GRATIANUS VALENTINIANUS EX THEODOSIUS AAA,
NAVICULARITS AFRIS SALUTEM. Quotiens obruta vel submersa fluctibus navi
examen odhibetur competentis iedicts, dworum vel trivm nautaryi guae
stione habite ceteri ab hwinsmodi nesy tiberentur. guid est enin, quod
non ebunde inire preefinitum  nunieryiit sollers gquaesitor inveniat?
1. Ciree mogistros navium, quibus est scientig plenior, tmmoretur: qui si
fatali sorte defuering, in alios inguisitio transferatur. 2, Sane si universos
violentia tempestatis obruerit, ne veritas loteat, @ lHberis nauterim sive
magistrorum inlre iudicia constitutis super eorum quoeratur interity, quos
nevicularins noufregio perisse contendit. 8. Susceptionds auiem necessitas
en kalendis Aprilibus in diem kalendarune Octobrium mansurd servabitir.
D. voir 0. FERR. TRIVERIS GRATIANO V ET THEEODOSIO AA, CONSS. (a. 380),

(12) COI. 11,6,5: Tmer. ‘HonorIDs BT THEODOSIUS AA, NAVICULARIS TER
ArrIcaM. De submersis nevibus decernimus, wt levato velo isige causae
cognoscaniuy, et 8i guisquem de talibus negotiis eliquid acoepisse dete-
gitur, iudem, apud guent eonstiteril, his congquerentibus qivi nudaniur pro
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2. — Malgré le fait que les compilatenrs de Justinien aient
soumis, comme nous ’avons déja dit, les lois du Théodosien & un
travail de revision trés intense dans le but de les rendre homo-
génes et (’application vraiment générale, certains chercheurs
soutiennent que, dang le titre dont il §agit, quelque chose a
dchappé. Déja Cujas avait remarqué une antinomie ().

Mais nous pouvons dire tout de snite que, d’aprés nouns, malgré
les apparences, cette aniinomie n’existe pas. Au contraire, il
nous semble qu’il y en ait une que personne w’a encore signalée,

3. — Commencons par Pantinomie prétendue par certains
chercheurs et qui concernerait les fermes fixés pour Penquéte,
En effet, d’aprés CI. 11,6,2, le délai d’un an est rappelé deox
fois: d’abord on exhorte le naviculaire A présenter les témoing
pour Penquéte de maniére 4 ce gue, dans le délai d’un an, veritate
revelate, le remedium ew indulgentia arrive, Pen de lignes plus
loin, dans la méme loi, on dit: « ... i, par négligence, on a dé-
passé le délai d’un an, d’inutiles et tardives interpellations ne
seront pas acceptées » (M), Pnis, lorsque nous passons 3 CIL. 11,
6,5, nous lisons: « Bi les cognitores de ces affaires, auxquels on
s'esl adressé par la délivrapce d’un libelle ou d’une interpel-
letio, ont négligé de juger des affaires semblables dans le délai
de deux ans, le préjudice sera & charge du cognifor et le navi-
culaire sera acquitté, étant donné que le tempus legitimum est

qualitatibus personarum multandi removendi proscribend:i habeat poie-
statem. 1. 81 verc cousarum talivm cognitores, libelli detione vel planaria
interpellatione commoniti intra biennium hes causes audire neglexerind,
ot hoc fuerit tempus elapsum, proeiudicium noceaé eatenus cognitori, ut
naviculario propter vitium dudicis absoluto medigm oneris cius partem,
propter cuins probandam amissionem legitimo dwmitazal tempore cognitio
petebatur, iudex cogatur nferre, residuam vero officium etus exsolvat,
D. xvi K. ApRiL. RaveENNAE HowxoRio vEHII BT THEGDOSIO v AA. CONSS,
{a, 412),

{13) Cuoracios, ad OI, 11,6,2 et De diversis femporum praesoriptionibus
ot termyinis, op. cit., tom. X, col. 1834,

{14) V. le texte ci-dessus, n. 8,
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coulé: dans ce cas le cognitor et son officium partageront entre
1ix le dommage » ().

“Or done, dans la premiére loi on parle d'an an, dans Ia
euxiéme, de deux.

Nous avons dit que déja Cujas avait remarqué cette incon-
Fuité. Récemment Solazzi () en a nié Pexistence, en soutenant
ie le délai d’un an est ordonné, dans la loi de CI. 11,6,2, pour
1a dénonciation du naufrage; tandis que d’aprés CI. 11,6,5 Yes-
pace de deux ans serait accordé pour Pachévement du jugement
relatif ; donc un et deux, en tout trois ans.

Maisg, si nous faisons attention, cette objection ne résoud rien,
‘Parce que, s’il est vrai que Pespace de deux ans, dont parle CL
1,6,5, se rapporte a la cognitio des juges (si elle ne s’épuise pas
ans ce délai-a, le naviculaire est exonéré de toute responsabi-
1ité, et le juge seul, et son officium, devront indemniser le fise),
fe délai d’un am, d’aprés CI. 11,6,2, ne touche pas seulement le
temps dans lequel le naviculaire doit faire la dénonciation et
produire les témoins: 4 ececl se rapporte le délai d’un an men-
tionné au bas de la loi. I’an dont on parle quelques lignes plus
haut concerne le temps dans lequel, aprés la dénonciation et la
production des témoins, veritate revelate (C’est-d-dire, il nous
semble, lorsque Paudition des témoins par le judex provinciae est
terminée) les résultats sont envoyés au Préfet du Prétoire et
celui-ci doit rendre le jugement final; un an, donc, pour le double
degré: Vintervogatoire chez le iudew provincige et le jugerent
rendu par le Préfet.

Alors, en apparence, Pantinomie existe: pour Vachévement de
Penquéte, on parle d'un an d’aprés CL 11,62 et de deux ans
d’aprés CI. 11,6,5.

4, — Nous avons déja dit que, d’aprés nous, il s'agit d’une
antinomie seulement apparente; voici comment nous proposons
de la résoudre.

(15) V. le texte ci-dessus, n. 12,
(18) Sorazzi, 8u OI. 11,6 « de ngufragiis », in Riv, dir, navig. 5 (1929),
I, == Scritti di diritto romeno, IV, Napoll 1963, p. 169,
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Avant tout, nous remarquons que, dans les rares contributions
dédiées 4 Pargument par la littérature romanistique, aucone ob-
servation n’a été faite & propos du motif de ces délais; pourquoi
un ef deux ang, pourquoi ume mesure aussi sévérve pour une
bureaucratie physiologiquement lente, comme celle qui est dis-
posée contre les cognitores qui ne jugent pas & temps et qui
doivent, avec leur officium, indemniser le fise pour la cargaison
naufragée?

Notamment, il ne nous semble pas que quelgo’un se soit posé
Ia question suivante: 4 partir de quel moment commence 2
s’éconler le délai d’un an imposé an naviculaire pour dénoncer le
naufrage et exhiber les témoins? On pourrait penser A partir dn
moment do naufrage, mais la lettre de CI. 11,6,2 ¢’y oppose; en
effet d’aprés celle-ci le naviculaire a Pobligation de gempresser
de faire sa dénonciation comme i, dans certaing cas, il aurait
pu avoir peu de femps. D’aillenrs, un délai aussi vaste (si on cal-
cule ’an 4 partir du momen{ du naufrage) pourrait étre justifié
seulement i le naviculaire, pour son voyage d’aller et retour, ne
devait pas observer un terme fix¢é d’avance: le temps ed ultro
citroque commeandum on temps Gvorniic xol nadolnfis, comme on
dit dans les milieux de langue grecque ().

Le temps de voyage d’aller et retour, en réalité, élait fixé.
Dans le code e Justinien la discipline est dictée par une loi
d’Honorius (%), de 396 apy. J.C., laquelle, en comparaison avec
le texte du Théodosien, est fort abrégée. Lisons CI. 11,2,2: « Nous
apprenons que les nauciéres transforment en gain et affaires les
publicae species qu’ils ont recues en consignation. Nous ordon-
nons, par conséquent, que les naucléres portent les denrdes A des-
tination dans le ecourant de l'année (qui court, nous ajoutons,
depuis le jour du départ) et rendent les quittances (lesquelles in-

{17) GOTOOrREDUS, ad. (‘. 18,5,26,

(18) CIL 11,2.2{4): Impp. Arcapiug Ev Honomrtus AA, RUSEsTo pr. Coil-
perimus naucleros susceptas species im negotiationts emolumenta conver-
tere. ideoque decernimus, wl intra annumm quas susceperiné inferant species
et securitales reportent, quae etivm diem illationis edoceant, uwi intre
alterum annum eis reddentur, a quibus species praestitae suni. D, X K.
Jaw. MEDIOLANT Areapio HIX Nr FIONORIO IIT AA. coNgd., (4. 396).
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forment méme du jour de la livraison) afin qu’elles soient resti-
tuées aux fournissenrs des denrées (suscepfores) ». Obligation,
done, pour le naviculaire, de livrer les denrées dans le counrant
de Paunée & partir du jour du départ el de rendre les bong de
livraison un an aprés, an lien de départ. Un an et un an. Voici la
discipline du code de Justinien,

Le texte plus ample que la loi présente dans le code Théodo-
sien {*¥) nous apprend gquwHonorins, pour éviter les fraudes, a
vouln corriger une mesure de Constantin qui se contentait d’obli-
ger le naviculaire & rendre les quittances & la fin de deux ans,
sans imposer, semble-tdl, un terme pour la livraison de Ponus
fiseale, en donmant ainsi occasion, aux naviculaires infidéles,
de trafiquer avec la cargaison pour la plus grande partie des
deux ans, et de se hitter ensuite pour la livraison et la restitution
de la quittance dang la derniére partie du biennium. Nous ap-
prenons encore qu’Honoring a préva quelques exceptions en ce
qui concerne la restitution de la quittance propler adverse
hiemis et casus fortuwitos (®). De toutl ceel il n’y a pas de trace
dans le code de Justinien (%),

Le temps dans lequel doit étre achevé obligatoirement le ser-
vice du navicnlaire lmite son exemption du risque pour le
naufrage. Lorsque le réglement édicté par Constantin était en
vigueur, si la quittance qui prouvait la livraison de Vonus fis-
cole n'était pas rendue, et si Penguéte de noufragiis, mise en

(19) C'Th, 13,5,26: Iupp. ARcapIUS ET HowORIUS AA, HUSEBIO PP. Com-
perimus navicularios susceptas speecies in negotigtionis emolumenta con-
vertere eo, guod abutentur Constantinianee legis indulio, quee his ew die
susceptarum specierum concluso blennic securitates reportare permisit,
Quod nos quoque non prohibemus, sed tentum sententiae consultae defi-
nitionis addimus, wi intra annwm quo suscepering inferant species ef
giusdem consulis securitates reportent, quae eliam diem inlationis edo-
ceant. Bicnminm autem propler adverss hiemis et casus foriuitos in repor-
tandis securitatibus non negamus, dummodo intre tempus superius designa-
tum fides peracti constet officii. Quod ad ommnium nolitiam volumus per-
venire, ui cognoscant tronsmissionem vel troditionem infre onnum suscep-
tionis esse comnplectendant. DAT. X KAL. IAN. MED(IOLANO) ARCAD(IO) IIIX ET
Hon({orio) I11 AA, conss, (a. 396).

(20) Cfr GotmorrEDUS, ad CTh. 13,5,26.

(21) Cfr ci-dessus, n. 18.
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mouvement & temps, n’avait pas assuré que le motif de la non-
livraison avait été un vrai naufrage, le naviculaire était en éiat
d’inaccomplissement et Pexempiion du risque cessait.

Voyons, en effef, la loi suivante (%) de Théodose le Grand:
« Chaque naviculaire aura appris qu’ou bien le bon de livraizon
doit étre rendun dans le délai de deux ans (& partir du départ),
ou bien le risque doit &tre accepté ». Ceci signifie sfirement que
le naviculaire, qui laisse passer les deux ans, ne peut plus se ré-
clamer du naufrage pour justifier la perte de la cargaison (¥},
Maig on peut en déduire encore que le naviculaire était sanction-
né, peut-étre avec Pobligation d’indemniser le fise, quoi qu’il lui
soit arrivé.

Vu limportance des intéréts qui étaient en jeun {tout le monde
sait ce que signifiait, méme du point de vue de la stabilité géné-
rale de l'empire, le ravitaillement régulier des denx capitales),
Pobligation imposée aux naviculaires d’exécuter le voyage aller
et retour dans le délai maximum de deux ans devait, et pour
cause, étre sanctionnée.

1y

En faisant retour & la gqueestio de naufrogiis et aux délais
gu’elle prévoit, il nous semble que le tableau de référence obli-
gatoire est celui du temps ad wliro citrogque commeandum tel
qu’il est établi d’aprés CL. 11,2,2: un an pour Ia délivrance de 1a
marchandige et un an pour la remise du bon de livraison. A lex-
piration du biennium, gi le naviculaire n’exhibait pas la quit-
tance (par laguelle il prouvait 1a livraison des species), celles-ci
devaient éire congidérées comme détruites sans justification,
avec lobligation, pour le navieulaire, d’indemniser le fisc {ou
tout au moins, le naviculaire s’exposait & des sanctions}.

8i, de ce point de vue, nous relisons CI. 11,6,2 (¥), Pannée dans
laguelle le naviculaire doit dénoncer le naufrage et produire des

(22) CTh. 13,5,21: VALENTINIANUS THEODOSIUS ARO0ADIUS AAA. APODEMIO
PP, TLLYRICI ET AFRICAE, [Unusquisgue navicularius noverit intra biennium
aut securitatem suscepti oneris reportandam eui periculorum adproban-
dam esse fortunum. Dar. XV Kar, Marr, CONSTANTINOPOLI Aroapio A.TL
BT RUFINOG cowss.  (a. 392).

(23) Gormorrepus, ad CTh. 13,5,21.

(24} Cfr le texte ci-dessus, n. 8.




LAS NAVICULAIRES ET LE NAUFRAGH 143

témoins chez le tudex provincice est en fait "année dont le navi-
culaire dispose pour transporter Vonus fiscale an port de desti-
nation et qui commence & courir & partir du moment ot Ponus
fiscele lai est confié dans le port du départ. Ceci tout au moing
depunis Honorius. En effet le naviculaire est dispensé du peri-
eulm novfragii pendant un an, et on Ini dit de se héter pour
déclarer le naunfrage, car si ce dernier a lieu apres un an, c’est-
a-dirve en retard d’aprés la date prévue pour la livraizon de la
marchandise, la denuntiatio ne sera plus acceptée. -

Dong, e temps réel, que le naviculaire aura pour la dénoncia-
tion, dépendra du wmoment on il a fait naufrage: §'il I’a fait peu
de jourg aprés le départ, il aura presque un an entier; il Ya
fait aprés onze mois, il n’aura q’un mois,

T/année dont on parle, dans Iz méme loi, peu de lignes aun-
paravant, est celle qui ’écoule & partir de 1’échéance dun terme
réservé an naviculaire pour la dénonciation et la production des
témoins jusqu’a la fin du biennium dans lequel le naviculaire
doit produire la quittance an port de départ. Cette année est
destinée a la quaestio cum tormentis faite par le judex provin-
ciae, & la communication des régultats au Préfet du Prétoire et
a la décision #’il s’agit oul oun non de fraude,

Ce sont les deux ans ed ultro citroque commeandum qui sean-
dent les temps de la quaestio de naufragiis, en les éclaireissant
et les justifiant. A la fin des deux ans, des sanctions seront pro-
bablement prises contre le naviculaire qui n’a pas rendu la quit-
tance au port de départ, et voila pourquoi le législateur s'oc-
cupe du cas de ce naviculaire qui a fait naufrage, qui a produit
les témoing et 'a dénoncé dang le délai élabli d’un an et qui,
bien str & la fin du biennium, ne peut pas rendre la quittance
puisque la cargaison a été détruite, mais qui, en méme temps, ne
peut pas se justifier grice an jugement favorable du Préfet du
Prétoire étant donné que la sentence n’a pas encore été pro-
noncée.

Pour éviter que ceci n’arrive, intervient 1a loi de CI. 11,6,5 (*¥)
oli on avertit les cognitores qu'ils seront responsables, A la place

(25) V. le texte ci-dessus 4 la n. 12,
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du naviculaire, si dang les deux ans ils n'auront pas donné
les résultats de Penquéte.

Jugtement dans « le» biennium, Cest-2-dire dans le temps ad
wltro citroque commeandum, et non dans un biennium, & cal-
culer, dans cette hypothése, A partir de la fin de année réservée
au naviealaire pour faire la dénonciation.

Done, d’aprés nous, il 0’y a aucune antinomie entre ClL. 11,
6,2 et CI. 11,6,5, parce gue les deux lois visent des choses diffeé-
rentes. La premiére fixe le temps attribué aux cognitores pour
achever Penquéte: un an qui 'ajoute & celui du naviculaire et,
ensemble, complétent le temps ad wliro citrogue comymeandum,
Cest-a-dive le temps d’aller et retour. La deuxiéme loi ne dit pas
que les cognitores ont deux ans pour achever Penquéte, mais elle
se borne A dire que Venqguéte doit étre achevée dans les deux
ans, dans le temps ad ultro citroque commeandum, le temps pour
faire le voyage aller et refour.

5. — Aprés lantinomie appavente, passons A celle dont il
1’y a pas de traces immédiates mais qui, d’aprés nous, existe.

Les commentateurs n’ont presgue jamais relevé le fait que pav-
mi les gens qui doivent témoigner — sous la torture - au sujet
du naufrage, le naviculaire n’est pas mentionné. Dang le code de
Justinien une seunle loi (¥), de Gratien, nous donne des informa-
tions en 1a matitre. Eile dit: « Chaque fois que, un navire ayant
été détruit ou submergé par les vagues, 'enquéte du juge compé-
tent est conduite, lorsque deux ou trois maring ont é4¢ soumis a la
torture, les autres sont libérés de telle obligation. Qw’y a-til de
plus en effet qu'un enquéteur diligent ne puisse découvrir grice
3 ce nombre de témoing? » (Par ces mots on modifie une mesure
précédente de Valentinien le Vieux, rapportée dans le CTh. 13,
9,3, dans laquelle on avait établi que la moitié des nautae de-
vaient étre soumis A la quaestio cum tormentis).

Ta loi de Gratien, dont il #’agit, continne en disant qu’il faut
d’abord interroger avec une insistance particuliére les magistri

(26) CJ.11,6,3: v. le texte ci-dessus, n. 11.
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.avin, qui ont une meilleure conngissance des faits; ef si, par
hasard, ils sont morts, on devra transférer linguisition sur les
autres nautae. Mais si la violence de la tempéte a provogué la
mort de tout Péquipage, afin que la vérité ne reste pas cachée,
¢’est par Pintermédiaire des fils des nowutee et des magistri qu’il
convient de g’agsurer du déces de ceux que le naviculaire déeclare
morts & cause du naufrage.

11 y o done deux cas de prévns: ou bien Uéguipage est sauf, et
alors deux ou trois marins doivent &fre soumis 4 la ftorture et,
parmi eux, de préférence le magister navis; on bien le navicu-
laire soutient que Péquipage entier a péri, et alors on soumet &
1a torture les fils des noutee et du magister (dans le OTh. (¥) on
parle d’edfectiones neviculariorum, c’est-d-dire les personnes
aimées par les naviculaires, sex enfants {*}) pour vérifier I'au-
thenticité de Passertion du nevicularius,

Soumission & la torture des noutee, des megistri navium et de
leurs enfants, mais pas des naviculaires. Quel est le motif de
cette exemption?

8i on nous représente le naviculaire comme l'armateur qui,
d’habitude, ne navigue pas, il semble logique de supposer que
son exclusion était due au fait que, étant donné qw’il ne navi-
guait pas, il ne savait rien et il était done inutile de le soumettre
4 Penquéte.

Mais les sources nons apprennent quw’il pariicipaif 4 la navi-
gation (¥). De plus, si son exemption dépendait du fait qu’il ne
« savait » rien car, normalement, i ne naviguait pas, nous ne
nous expliquerions pas pourquoi, dans le Théodosien, 81 la mort
de Péquipage entier était dénoncée, on soumettait a Ia torture, &
sa place, ses wedfectiones, c'est-d-dire les personnes qui Iui
étaient chéres () et qui devajent étre encore moins an courant
que lui de ce qui était arrivé,

{27y CTh, 13,9,3,1.

(28) «...de Hberis (nam id adfectionum vocabulo intelligendum) navi-
culariorum id disponatur »: GOTHOFRELTSR, ad. O'Th, 13,9,2,

(29} SromckLw, sv. naviculari, cif.,, col. 1921,

(80) Cfr ci-dessus, n. 28,
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Tout cect nous améne 4 penser & un privilége de la catégorie
et, en effet, le motif le plus probable de Pexclusion du navicalaire
de la torture, réside dans le fait que déja Constantin et Julien
Iui avaient attribué la dignité équestre et que Gratien V'avait en-
suite confirmée; cette dignité comportait la dispense de la
quaestio cum tormentis.

Lisons la loi suivante de Gratien citée dans le CTh. 13,5,16:
« (Pempereur s’adresse aux naviculaires)... Nous confirmons la
dignité de lordre équestre que Constantin et Gratien, princes
éternels, vous ont donnée; done, si quelgu’un, malgré la menace
d’innombrables sanctions, ose vous frapper d'une iniurie cor-
poralis, il subira un juste chitiment pour la hardiesse de ce
crime monsgtruenx... » (3).

La locution corporalis iniurie posséde, dans le lanpage juri-
digue du Bas-Empire, une signification technique bien recon-
naissable qui renvoie A la gquaestio cum tormentis (¥), Les attes-
tations ne manquent pas (*3).

Un texte qui présente une valeur particuliére est la loi unique
du titre de equestri dignitate, donnée par Valentinien T en 304
et citée dans le CTh. 6,37,1: « Que les Hguites Romani — et nous
voulons gqu'ils aient, dans la Viile universelle, la dignité du
deuxiéme degré — soient choigis parmi les romaing indigénes ou
les citoyens ou les éirangers gqui ne sont pas annexés aux cos-
poreti. Et puisque il est nécessaire u’ils aient des priviléges,
qu’ils soient & ’abri de la crainte des iniurice corporales... ».

(31) CTh, 13,5,16: Imprr. GRATIANUS VALENTINIANDS "THEODOSIUS AAA,
CORPORY NAVIOULARIORUM. Delatam vobis ¢ dive Constantine et Iuliano
principilis aeternis equestriz ordinis dignitatem nos firmamus, Quod cum
ita sit, st quis conire interdicta innumerabilium sanctionum corporali vos
iniuria pulsare audeat, digne eaplatione est luiturus ausum inmanis ad-
niissi, apparitione quogque sua wltémo supplicio deputandea, cuing monitio
hanc debet sollicitudinem sustinere, wit iudices prava forsitan indignatione
succensos ab inlkicitis tempestivae suggestione deducat... {(a. 380).

(32) Cfr GorHOFREDUR, ad CTh, 13,5,16.

{33} Par exemple; CI. 941,17 (= CTh. 9,35,6): Iarpp. Amrcanivs ET Ho-
NORIUS AA. MESSALAE pp.  Nihil sibi deflectens @ iustitia indignatio cogni-
torum, nikil venalis exigentium terror in eas, quoe auf innocentia securde
aut principelis sunt honore munitae, intellegat licere personas ad inferen-
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Lequestris dignitas, dans les lois du Bas-Empire, autorise
Pexemption de toute corporelis infurie, et donc méme de la
quaestio cum tormentis; Pattribution aux naviculaires de la
dignité équestre leur a apporté cette dispense: ceci explique
Pimpossibilité de les soumettire & la torture en cas de naufrage
et le reeours aux neutae, au magister navis et anx adfectiones
naviculariorum qui, dans le code de Justinien, deviennent les
liberi des nautae et des magistri ().

Mais si tout ceci est parfaitement plausible et juridigunement
conséquent et cohérent dans le CTh., ol figurent leg deux lois
que nous venons de live, ce ne Pest plus dansg le CI. En effet, nous
Pavons vu, on continue & y exonérer les naviculaires du témoi-
gnage sous la torture {(Tribonien, plus royaliste que le roi,
exempte méme les personnes aimées par les neviculedres en leur
cubstituant les enfants des marins et du magister) ; mais, si nous
avons bien vu, toute disposition qui rende obligatoire et néeces-
gaire une telle exemption a été supprimée.

La loi de Gratien qui, dans le code de Théodose, atiribuait anx
naviculaires la dignité équestre avee la dispense de toute induria
corporalis, n’a pas été retenue. it plus encore, d’zprés la modifi-
cation apportée & Ia loi unique de equesiri dignitate (*Y (laquelle,

das iniuries corporales. haboat hanoe mcrcederm Tehoris tmuliordsit mune-
rum testimoniis commendate devotio. 1, Tdem est et si munig decurionatis
quis deposwit: nam et ipse propier prigtingm dighiteiem quaecstionem non
petbitur, 1, XI1 ., Sgpr. THEODORC CONS.  {(a. 399) ; CL 1,3,8 (= CTh. 11,39,
10) : Iacppp, GRATIANUS VALENTINIANUS THECPOSIUS AAA, PAULING PRAETECTO
AUGUETALT: Presbyteri citre infuriem quaestionis testimoniwm dicant, ita
tamen, ut false non simulent. ceteri vero clerici, qui eorum grodum vel
ordinem sequuniur, si ad testimonivm dicendum petiti fuering, prout leges
praecipiunt, eudientur, 1. Selva temen sit Uitigatoribus falsi actio, si forte
presbyteri, qui sul nomine superioris looi testimoniwn dicere citro gligiem
corporalem infuriem sunt praecepti, hoo ipso, guod nikil metuant, vere
guppressering, multo magis etenim poena sunt digni, quibus cunm plurimum
honoris per nostram iussionem delatum est, occulto inventuntur in cri-
mine. D). VIO K. AUG ARCADIO A, BT BAUTONE CONSS. (a. 385).

{34) Une allusion en ce sens dans GOTHOFREDUS, ad OTh. 135,16,

(35) CI. 12,31,1, Iapp. VALENTINIANUS ET VarENg AA. Ap MAMERTINUM PP.
Bguites Romanos secunduin gradum post clarissimaius dignitatem obiinere
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dans le Théodosien, sttribuait anx chevaliers Pexemption de
toute indurie corporelis (*)} il semble en résulter que ce privi-
lége a été supprimé non geulement pour les naviculaires mais
pour Vensemble de ordo egquester, bien qu’il ait été maintenn
pour des catégories spéciales, comme les eminentissimi et leg
perfectissimi (7).

Une fois abolie la condition préalable qui obligeait 1a dispense
des naviculaires de la torture, pourquoi les compilatenrs ontdls
continué i leg exonérer en cas de naunfrage?

Le motif le plus probable et sans doute anssi le plus banal, est
LPoubili et la hate.

inbemus., D. PRID. K. Nov. PHILIPPOPOLY DIVO IOVIANG ET VARROKIANG
CONSs. (4. 364).

(368) Ofr ci-dessus, n. 31,

(37) OL 9,41,11: Impp, DIOCLETIANUS ET MAXIMIANUS AA. Bograo, DPive
Marco placuit eminentissimorum gquidem nec non eliom perfectissimorum
virorum wsque ad pronepotes MHberos plebetorum poenis vel quaestionibus
non subici, si tamen propioris gradus liberos, per quos id privilegium od
ulteriovem grodum transgreditur, nulle violati pudoris macula adspergit.
1. In decurionibus outem et filils eorum hoc observari vir prudentisstmus
Domitius Ulpianus in pudblicarum disputationwm lbris ad perennem
scientiae memoriem refert. PP, v k. DEC. IPSI8 KT ET IIT AA. cONsS. (2. 290).




